SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
I1. US 520/2022-12

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu Jany Las§dkovej
a sudcov Petra Molnara a Luboga Szigetiho (sudca spravodajca) v konani podla ¢l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatel'a ||| GGG T
B 7-st0pencho advokatskou kancelariou Tka¢ & Partners, s. r. 0., Hrnéiarska 29, Kosice,
vmene ktorej kond advokat akonatel JUDr. Jan Tka¢, proti uzneseniu Okresného stdu
Michalovce €. k. 5C/93/2021-55 zo 17. maja 2022 a postupu, ktory jeho vydaniu predchadzal, takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

L
Ustavna st’aznost’ st’aZovatela a skutkovy stav veci

1. Stazovatel sa tustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 10. augusta 2022 domaha
vyslovenia poru$enia svojho zakladného prava na sidnu ochranu podla &l 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a svojho prava na prejednanie zalezitosti v primeranej
lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zadkladnych slobod (d’alej len
,»dohovor) uznesenim vSeobecného sidu oznacenym v zahlavi tohto uznesenia a postupom, ktory
jeho vydaniu predchadzal. Stazovatel navrhuje napadnuté uznesenie zru$it a vec vratit sidu
na d’alSie konanie. Zaroven sa domaha priznania primeraného finanéného zadost'u€inenia v sume
1 000 eur a ndhrady trov konania.

2. Z tstavnej staznosti, napadnutého uznesenia a d’alSich priloh Ustavnej staznosti vyplyva, ze
stazovatel’ sa Zalobou podanou 22. decembra 2021 na Okresnom stide Michalovce (d’alej len
»okresny sud“) domahal zruSenia a vyporiadania podielového spoluvlastnictva k nehnutelnosti,
lesnému pozemku parcela C KN & 601/2 s vymerou 83 974 m* evidovaného na | NI pre
obec a kat. uzemie |

3. Na ziklade vyzvy okresného sudu z 10. janudra 2022 stazovatel uhradil stdny poplatok
za Zalobu vo vyske 16,50 eur podl'a polozky 1 a) sadzobnika sudnych poplatkov tvoriaceho prilohu
zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis
z registra trestov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zékon o sudnych poplatkoch®). Kedze
okresny stid mal pochybnosti o urenej cene predmetu poplatkového tkonu, tiito cenu nehnutel'nosti



urcil v zmysle § 7 ods. 3 zdkona o sudnych poplatkoch a stazovatela vyzvou doru¢enou mu
26. februara 2022 vyzval na doplatenie sudneho poplatku vo vyske 756,50 eur spolu s poucenim, ze
pokial’ v stanovenej lehote uvedeny sidny poplatok nezaplati, sid konanie zastavi. Stazovatel
sudny poplatok za podanie zaloby v lehote urcenej sidom v plnej vyske nezaplatil, na zéklade ¢oho
okresny sud uznesenim ¢. k. 5C/93/2021-48 z 11. marca 2022 rozhodol o zastaveni konania. Proti
predmetnému rozhodnutiu podal stazovatel' odvolanie, o ktorom okresny sid rozhodol ako
o staznosti, pretoze proti uzneseniu sudu prvej inStancie vydanému sudnym uradnikom je pripustna
staznost’ (§ 239 ods. 1 Civilného sporového poriadku) a tato staznost’ uznesenim ¢. k. 5C/93/2021-
55 zo 17. maja 2022 (d’alej len ,,napadnuté uznesenie*) vydanym sudcom zamietol.

I1.
Argumenticia st’aZovatela

4. Proti napadnutému uzneseniu o zamietnuti staznosti staZzovatel'a proti rozhodnutiu o zastaveni
konania, ako aj postupu, ktory jeho vydaniu predchadzal, podal stazovatel tito ustavnu staznost,
v ktorej argumentuje:

a) Okresny sud v procese vyrubenia sidneho poplatku svojim postupom porusil viacero zakonnych
ustanoveni. Uznesenie (spravne ma byt vyzva, pozn.) o vyrubeni sidneho poplatku z 10. januara
2022 nebolo do dia podania tejto Gistavnej staznosti zrusené, pricom okresny sud je viazany svojim
uznesenim dnom jeho vydania. Podla § 12 ods. 3 zdkona o sudnych poplatkoch ak vyda sud
nespravne rozhodnutie o poplatkovej povinnosti, takéto rozhodnutie zrusi alebo zmeni aj bez
navrhu. V danom pripade vSak nedoslo ani k zruSeniu, ani k zmene rozhodnutia o vyske sudneho
poplatku a ozndmenie o zvySeni sudneho poplatku nepredstavuje zdkonny spdsob zmeny uznesenia,
a teda nema oporu v zakone. Stazovatel poukazuje na judikatiru Gstavného sudu, v zmysle ktorej
mozno subjekty prava zatazit' poplatkovymi povinnostami len zdkonom alebo na zaklade zakona
a podl'a ktorej tiez v pripade pochybnosti pri vyklade zakonov ukladajicich danové a poplatkové
povinnosti ma prednost’ takd interpretacia, ktora je z pohl'adu danou ¢i poplatkom zat'azeného
subjektu vyhodnejsia.

b) Okresny sud vobec nerozhodol o staznosti stazovatel’a z 8. marca 2022 proti vyzve na doplatenie
sudneho poplatku vo vyske 756,50 eur, ¢im porusil pravo stazovatel'a na spravodlivy sudny proces.

II1.
Predbezné prerokovanie ustavnej st’aznosti

5. Podstatou ustavnej st'aznosti je poruSenie zakladného prava st'azovatela na sidnu ochranu podla
Cl. 46 ods. 1 ustavy a jeho préva na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru napadnutym uznesenim okresné¢ho sidu, ktorym bola zamietnuta staznost’ stazovatela
proti rozhodnutiu o zastaveni konania ako aj postupom, ktory vydaniu napadnutého uznesenia
predchadzal.

II1.1. K namietanému poruseniu zikladného prava na sidnu ochranu:

6. Ugelom ¢l. 46 ods. 1 ustavy je zarudit kazdému pristup k stidnej ochrane, k stidu alebo inému
organu pravnej ochrany. Zakladné pravo zarucené €l. 46 ods. 1 ustavy umoziuje kazdému, aby sa
stal po splneni predpokladov ustanovenych zdkonom ucastnikom sudneho konania. Ak osoba splni



predpoklady ustanovené zdkonom, sud jej efektivne umozni (mal by umoznit’) stat’ sa Gcastnikom
konania so vsSetkymi procesnymi opravneniami, ale aj povinnostami, ktoré z tohto postavenia
vyplyvaja.

7.V suvislosti s povinnostou zaplatit’ sidny poplatok ako jednou z podmienok konania, ulozenim
ktorej bolo podla ndzoru stazovatela zasiahnuté do jeho oznaCenych prav, ustavny sud uz
judikoval, Ze poplatkova povinnost, ktora vznika ucastnikovi vykonanim poplatkového ukonu
podla § 5 zdkona o sudnych poplatkoch, nie je sama osebe spdsobild zasiahnut do samotnej
podstaty a zmyslu zékladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, resp. prava
na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (m. m. L. US 176/03, 1. US 45/09,
1. US 464/2010).

8. Ustavny std konstatuje, e pravo na sidnu ochranu podla ¢l 46 ods. 1 nie je pravom
absolutnym. V zaujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu spravodlivosti podlieha toto pravo
obmedzeniam, resp. podmienkam (¢l. 46 ods. 4 v spojeni s ¢l. 51 ods. 1 Ustavy), akymi su napriklad
procesna subjektivita, povinnost’ pravneho zastipenia v niektorych pripadoch, zakonom ustanovené
nalezitosti navrhu na zacatie konania, zdkonné lehoty a taktiez zaplatenie sidneho poplatku podla
ustanoveni prislusného zédkona. Splnenie poplatkovej povinnosti je procesnou podmienkou konania
vyplyvajicou z osobitného predpisu — zakona o sudnych poplatkoch. Podl'a § 10 ods. 1 zékona
o sudnych poplatkoch ak nebol zaplateny poplatok splatny podanim Zaloby, ndvrhu na zacatie
konania, dovolania alebo kasacnej st'aznosti, sud podl'a § 9 vyzve poplatnika, aby poplatok zaplatil
v lehote, ktoru urci, spravidla v lehote desiatich dni od dorucenia vyzvy; ak aj napriek vyzve
poplatok nebol zaplateny v lehote, sid konanie zastavi. O nasledkoch nezaplatenia poplatku musi
byt’ poplatnik vo vyzve pouceny.

9. Ak je vSak ucastnikovi konania v rozpore so zdkonom o sudnych poplatkoch ukladana
poplatkova povinnost’ tam, kde ju nema, predstavuje takyto zasah zo strany Statu spravidla aj zdsah
do jeho zékladného prava na sudnu ochranu zaru¢eného v Cl. 46 ods. 1 ustavy, ale rovnako tak aj
porusenie ¢l. 12 ods. 1, no najmd ¢l. 13 ods. 1 pism. a) Gstavy, podl'a ktorého povinnosti mozno

ukladat’ zakonom alebo na zdklade zdkona, v jeho medziach a pri zachovani zdkladnych prav
a slobod (IV. US 387/2010).

10. Ustavny sud sa v prvom rade zameral na postup okresného stdu nasledujici po podani zaloby
stazovatelom. V prerokovéavanej veci okresny sud po zisteni, Ze stazovatel nezaplatil sudny
poplatok za Zalobu, mu adresoval vyzvu na thradu stidneho poplatku z predmetu poplatkového
ukonu vo vyske 16,50 eur, ktoru stazovatel aj zaplatil. V d’alSom konani mal vSak siid pochybnosti
o stazovatelom uréenej cene predmetu poplatkového tikonu 348,65 eur za vyporiadanie 10 814 m?
nehnutelnosti — lesného pozemku, a ked’Ze stazovatel' nepredlozil Ziaden listinny dokaz (odborné
vyjadrenie, znalecky posudok) na stanovenie vSeobecnej hodnoty nehnutelnosti, vyzval
10. februdra 2022 staZovatel'a na doplatenie sidneho poplatku vo vyske 756,50 eur v lehote 10 dni
od dorucenia vyzvy s tym, Ze sucasne stazovatela poucil, Ze pokial doplatok za navrh nebude
v urCenej dobe zaplateny, konanie zastavi. Cenu predmetu poplatkového ukonu urcil sud v sulade
s § 7 ods. 3 zdkona o sudnych poplatkoch, v zmysle ktorého poplatnik je povinny uviest' cenu
predmetu poplatkového ukonu. Ak tak neurobi alebo ak uvedie cenu zjavne nizku, cenu urci sad.
Okresny sud pri uréeni ceny predmetu poplatkového tikonu vychadzal z ustdlenej praxe sudov
v dedi¢skych konaniach, podla ktorej ak nie je predlozeny znalecky posudok pri prejednani



dedi¢stva, hodnota lesnych pozemkov je stanovena na sumu 1,30 za 1 m?. Okresny sud tak vyzval
stazovatel'a na doplatenie sidneho poplatku vo vyske 756,50 eur, ku ktorej dospel tak, ze vymeru
pozemku, ktora stazovatel' pozadoval odélenit, 10 814 m? vynasobil sumou 1,30 eur/l m?
a v zmysle polozky la) sadzobnika sudnych poplatkov dospel k sume 843 eur, ktora podla § 6
ods. 3 znizil o 70 eur, priCom z nej zarovein odpocital stazovatelom uz zaplateny sudny poplatok
vo vyske 16,50 eur. Vychadzajic z uvedeného sud dospel k zaveru, ze vyska sudneho poplatku bola
spravne vycislena, pricom stazovatel takto vycCisleni vysku stdneho poplatku neuhradil ani
v dodato¢nej lehote (na vyzvu sudu), ked zaplatil iba sumu vo vyske 16,50 eur. Vzhladom
na uvedené povazoval okresny sud rozhodnutie o zastaveni konania pre nezaplatenie sidneho
poplatku v stanovenej lehote podl'a § 10 ods. 1 zakona o stdnych poplatkoch za spravne a st'aznost’
ako nedovodnu zamietol.

11. Taziskova namietka stazovatel’a je zaloZzena na presvedéeni, Ze pokial’ v danom pripade nedoglo
k zruSeniu ,,rozhodnutia o vySke sudneho poplatku®“ z 10. januara 2022, v poradi druha vyzva
okresného sudu na zaplatenie sidneho poplatku vo vyske 756,50 eur nema oporu v zakone.

12. V nadvéznosti na tito namietku staZovatela Ustavny sud uvadza, Ze okresny sid po vydani
prvej vyzvy na uhradu sadneho poplatku vo vySke 16,50 eur a po zisteni, ze stazovatelom urcena
cena predmetu poplatkového ukonu je nizka, vyzval stazovatela v poradi druhou vyzvou
na doplatenie sidneho poplatku vo vyske 756,50 eur. V praxi vSeobecnych sudov je na tento ucel
bezne pouzivané tlaCivo ,,vyzva“ — vzor 4a. Vyzva na zaplatenie sudneho poplatku podla § 10
ods. 1 zakona o stdnych poplatkoch je poplatnikovi zasieland v pripade nezaplatenia stdneho
poplatku splatného podanim navrhu na zacatie konania, pricom nasledkom nezaplatenia sidneho
poplatku je zastavenie konania. Ugelom vyzvy nie je uloZenie samotnej povinnosti zaplatit’ sadny
poplatok, ale upozornenie poplatnika na nasledky jej nesplnenia. Sama povinnost vyplyva
7o zakona, vznikd okamihom podania Zaloby na side [§ 5 ods. 1 pism. a) zakona o sudnych
poplatkoch] a je podmienkou pre to, aby sud mohol pokratovat’ v konani (m. m. IV. US 317/2018).
Vyzva na zaplatenie stidneho poplatku teda nie je rozhodnutim v zmysle § 12 zdkona o sudnych
poplatkoch, pretoze to vylucuje samotnd povaha postupu pri vyzyvani na zaplatenie poplatku.
Takouto vyzvou sa neuklada povinnost tcastnikovi konania a nevztahuju sa na nu poziadavky
kladené na obsahové a formdlne nalezitosti rozhodnutia (uznesenia). Pokial’ sud zisti, ze vydal
nespravnu vyzvu, jednoducho nevyvodi z nezaplatenia poplatku zdkonom predpokladané tcinky,
o ¢om urobi v sidnom spise Uradny zdznam a upovedomi o svojom postupe Ucastnika, ktorému
bola vyzva dorucend, pripadne vyhotovi aj nova vyzvu [ak sid napr. vyrubil vyzvou vyssi poplatok,
ako mal (HORVATH, E. Zdkon o sidnych poplatkoch — komentdr. Bratislava : Wolters Kluwer,
2014.), m. m. IV. US 298/2020]. Z uvedeného vyplyva, Ze ak vo veci stazovatel'a okresny sud
v poradi druhou vyzvou vyzval stazovatela na zaplatenie zvySnej Casti nezaplateného sudneho
poplatku, nebolo potrebné, aby v poradi prvil vyzvu na tthradu stidneho poplatku vo vyske 16,50 eur
rusil, ako sa domaha st’azovatel’.

13. Ako zjavne neopodstatnent je potom potrebné vyhodnotit’ aj namietku stazovatela, v zmysle
ktorej okresny sud nerozhodol o jeho podani ozna¢enom ako ,,staznost™ proti vyzve na doplatenie
sudneho poplatku vo vyske 756,50 eur, ked’ pravny poriadok takyto prostriedok procesnej obrany

proti vyzve na zaplatenie sudneho poplatku ani nepriptsta.



14. Ustavny stid hodnoti, Ze okresny sud aplikoval a interpretoval § 5 ods. 1 pism. a) v spojeni s § 6
ods. 1, § 7 ods. 3 a § 10 ods. 1 zdkona o sudnych poplatkoch sposobom, ktory je Gstavne konformny
a nearbitrarny. Ide o aplikdciu a vyklad jednoduchého/podustavného prava (einfaches Recht)
reglementujiiceho otazku poplatkovej povinnosti za podanu zalobu.

15. Ustavny stid vzhladom na prezentované zavery uzatvara, Ze nie je opravneny vstupovat’ do tejto
ustavne udrzatel'nej interpretacie relevantnych ustanoveni zékona o sudnych poplatkoch v situacii,
ked okresny std zvolil podla ustavného stdu ustavne korektny vyklad tejto pravnej normy.
V tomto bode poukazuje tiez na svoj ustdleny pravny nazor, podla ktorého vSeobecny sud
(v zasade) nembZze svojim postupom, resp. rozhodnutim porusit’ ustavou alebo dohovorom zarucené
pravo, ak kona a rozhoduje v sulade s platnym a G&innym zédkonom (I. US 8/96, I. US 6/97,
I1. US 81/00, I11. US 660/2014, II. US 46/2017), t. j. v pripade stazovatela v sulade so zdkonom
o sudnych poplatkoch. Ani st'azovatel vo svojej Ustavnej staznosti neuvadza ni¢, ¢o by z ustavného
hl'adiska spochybnilo ustavni udrzate'nost’ napadnutého uznesenia, resp. postupu, ktory jeho
vydaniu predchadzal, ked’ sa obmedzuje iba na spochybiiovanie procesného postupu v suvislosti
s vydanim vyzvy sudu na zaplatenie sidneho poplatku za podanu zalobu z formalneho hl'adiska bez
toho, aby predlozil ustavnému sudu presved¢ivé tstavno-relevantné argumenty svedciace o takom
pochybeni okresného stdu, ktoré by malo potencidl zasiahnut podstatu zakladného prava
staZovatel'a na sudnu ochranu.

16. Ustavny std po preskiimani st'aznostnej argumentacie, postupu okresného sudu a napadnutého
rozhodnutia okresného stidu s poukazom na uz uvedené dospel k zaveru, Ze postup okresného sudu
bol v sulade so zarukami prava na sudnu ochranu a odovodnenie napadnutého uznesenia okresného
sudu nevykazuje znaky arbitrarnosti, je zrozumiteI'né a konzistentné a dava tistavne akceptovatelni
odpoved’ na vSetky pre vec rozhodujuce skutocnosti. Okresny sud dostatocne a zrozumitel'ne
vysvetlil, z akého dovodu dodatocne vyzval stazovatela na doplatenie sudneho poplatku
a z odovodnenia napadnutého uznesenia okresného sudu vyplyva dostatok pravne relevantnych
argumentov oddovodiiujucich nim prijaté rozhodnutie o zamietnuti staznosti proti uzneseniu
o zastaveni konania. Je nesporné, Ze pravo na pristup k sudu je jednym zo zakladnych komponentov
prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 dohovoru. Vyberanie sudnych poplatkov je aj
v zmysle rozhodovacej praxe Europskeho sidu pre 'udské prava pripustnym obmedzenim prava
na pristup k sudu. Pokial’ si stazovatel' tato povinnost’ nesplnil, okresny sud nemal (za tychto
okolnosti) inl moznost’ nez konanie zastavit. Pretoze v danom pripade okresny sud pri svojom
rozhodovani nevybocil z existujuceho rdmca platnych a G¢innych pravnych predpisov, pricom
dostato¢nym sposobom svoje zavery oddvodnil, ustavny sid dospel k zaveru, ze stazovatelom
uplatnené namietky st zjavne neopodstatnené.

17. Vychadzajic z uveden¢ho ustavny sid pri predbeznom prerokovani dospel k zaveru, ze medzi
napadnutym uznesenim okresného sidu a jeho vydaniu predchadzajucim postupom okresného sudu
a obsahom zékladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy, ktorého vyslovenia poruSenia sa stazovatel
domaha, neexistuje takd pri¢innad stvislost, na zaklade ktorej by po pripadnom prijati stavne;]
staznosti na d’aliie konanie realne mohol dospiet’ k zaveru o ich poruseni. Ustavny sud preto pri
predbeznom prerokovani odmietol Gstavnll staZznost’ v tejto Casti podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zdkona
¢. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zikonov
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Gstavnom sude*) ako zjavne neopodstatnent.



I11.2. K namietanému poruseniu prava na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote:

18. Co sa tyka namietky porusenia prava na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru, ustavny sid uvadza, Ze ustavnad staznost’ v tomto smere neobsahuje ziadnu
konkrétnu argumentéciu, ked’ jedina zmienka o poruseni predmetného prava sa nachadza v petite
ustavnej staznosti.

19. Z hladiska predbezného prerokovania Ustavnej st'aznosti je podstatny najmd § 45 zakona
o ustavnom sude, podl'a ktorého je ustavny sud viazany rozsahom a dévodmi navrhu na zacatie
konania, ak § 89 tohto zadkona neustanovuje inak.

20. Stazovatel’, zastupeny kvalifikovanym pravnym zéastupcom, svoju ustavni staznost’ vo vztahu
k namietanému poruseniu prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote postupom okresného
suidu v napadnutom konani Ziadnym ustavnopravne relevantnym spdsobom neoddvodnil, teda
neuviedol argumentéiciu, namietky ani suvislosti tykajuce sa poruSenia oznac¢en¢ho prava vo vzt'ahu
k napadnutému postupu okresného sudu. Odovodnenie navrhu je pritom podla § 43 ods. 1 zakona
o ustavnom sude zdkonom danou podmienkou konania pred ustavnym sudom. V tejto stvislosti
ustavny sud uz opakovane konStatoval, ze zo vzajomnej vizby medzi relevantnymi ustanoveniami
zékona o ustavnom sude (§ 43 ods. 1 a § 123 ods. 1) vyplyva, Ze stazovatel’ musi oznacit’ zakladné
prava a slobody, vyslovenia poruSenia ktorych sa domaha, nielen oznaCenim prislusnych ¢lankov
Gistavy, ale musi ich konkretizovat aj skutkovo (m. m. IV. US 124/08, IV. US 146/08), t. j. uviest’,
z akych dovodov malo dojst’ k ich poruseniu a navrhnut’ v tejto stvislosti dokazy.

21. Ustavny std pri predbeznom prerokovani konstatuje, Ze uUstavna staZznost v tejto &asti
neobsahuje nalezitosti, ktoré na uplatnenie pravomoci ustavného sudu ustanovuje ustava a zakon
o ustavnom sude, a to relevantné odovodnenie ako vychodiskovy ramec tUstavnej staznosti
obsahovo koreSpondujuce s navrhom na rozhodnutie vo veci samej. V oddvodneni ustavnej
staznosti uplne absentuje vymedzenie konkrétnych skutkovych a pravnych dévodov, pre ktoré malo
podla stazovatela dojst’ k poruseniu prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru, teda obligatornej ndlezitosti ustavnej staznosti vyzadovanej § 123 ods. 1 pism. d)
zékona o ustavnom sude. Na tomto zaklade tak ustavny sud ustavnu staznost’ v tejto Casti v sulade
s § 56 ods. 2 pism. ¢) zdkona o ustavnom sude odmietol pre nesplnenie zakonom ustanovenych
nalezitosti.

22. Vzhl'adom na odmietnutie UGstavnej staznosti ako celku sa Ustavny std d’al§imi poZiadavkami
stazovatela uvedenymi v petite ustavnej staznosti nezaoberal, ked’Zze rozhodovanie o nich je
podmienené vyslovenim poruSenia zdkladného prava alebo slobody, k ¢omu v tomto pripade
nedoslo.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 9. novembra 2022

Jana LasSakova
predsednicka senatu



